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Cinguant'anni dalla legge di ordinamento penitenziario: evoluzione, criticita
e prospettive

i Legge 354 del 1975, nota come Legge sullordinamento penitenziario, ha rappresentato una
wri e propria svolt nel panorama penale italiano.
I stara una pietta miliare che ha itrodotto una visione innovativa della pena, tondata su principi
i ncducazione, tatela de diried delle persone detenute e reinserimento sociale.
I carcere non viene pit concepito solo come luogo di espiazione, ma come spazio in cut favortre
cambiamento ¢ 1l ritormo alla vita civile.
Ha segnato un cambio di paradigma nella gestione della pena, ponendo al centro Ta dignita umana
iconoscendo che la punizione non puo essere fine a sé stessa
linca con larticolo 27 della Costituzione, la pena deve tcndcrc alla rieducazione del condannato,
mda strumentt per 1 suo recupero ¢ reinserimento nella societa.

L no degly aspetd piu innovativi introdotti dalla legge ¢ stato il coneetto di “apertura al mondo
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Can questa uplusmnc sifa 11fLr1me,nt0 a un insieme di strumenti ‘;_,11.%[1(11(_1 e pmmh( penttenziarie

fidean di fondo ¢ che Pisolamento totale non favorisca la rieducazione, mentre il contarto con

st stz un elemento chiave del percorso di reintegrazione. In questottica sono state introdotte
misure concrete di responsabilizzazione, come 1l lavoro esterno (art. 21), che consente al detenuto di
prere arivia lavoranve fuor dall’istituto, o 1 permessi premio (art. 30-ter), che consentono a detenuri
ey buesia f;undr;!'m ¢ cunsiderati non pericolost di uscire dall’istituito penitenziario per motivi familiar,
crentunponantl o partecipazione a progettl educativi e lavorativi,

Cluesti strumentt mirano a evitare 1] ricorso al carcere quando non strettamente nNecessario,
protnunendo percors di reinserimento in contesti familiari e lavorativi positivi.
Coonsanono un trattamento pia proporzionato ¢ individualizzato, valotizzando la responsabilica
perssiale
Chiuaccede w misure aliernative ¢ nfati chiamato a dimostrare impegno, nspetto delle regole ¢
cionta di cambiamento 516 pensato cosi ad un carcere che abbandona il suo essere solo luogo di
wpregiaone per divemre luogo in cui la persona condannata pué avere accesso a opportuniti concrere
di ricarto ¢ d nabihitazione,

Sttt diun passageio fondamentale, che rifletre una visione evoluta e profondamente umana
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La pena non viene intesa come venderta dello Staro net confrond di chi ha sbhagliato, ma come
necasione per rimediare, per ricostruire ¢, soprattutto, per restituire alla societa un individuo che h; YL prese

cosclenza del proprio errore ¢ ha maturato Ta volonra di cambiare. In questo senso, la Legge 35473 ¢
una dei pilastrr dello Staro di diritro staliano,
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) crche tutela non solo la sicurezza collettiva, ma anche i diritt, la dignita ¢ le possibiliea della
porsona detenura,
tterma con forza 1 principio che chi ha commesso un reato resta una persona, ¢ come tale deve
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trattata ¢ mena, nellinteresse della comunita, di avere gli strumenti per nicostrutee la propria vira,
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: parare, lavorare, studiare ¢, un glONO, OLNALE 4 essere parte attva ¢ posiuva della societa.
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s csta visione st traduce cosi nella scelta coraggiosa di una grustizia che guarda avanti, che crede
wipotenzale umano, ¢ che scommette sulla possibilita di ricominciare.
Tiy _—y I — o S { i 5 . ; .

. IMquestianquantannd molto ¢ cambiato ¢ tant risultati sono stati raggunti, ma molte sono anche
¢ ostdde ancora aperter dal sovraffollamento alle condizioni detentive, dalla carenza di personale.,
Happhcazione effertiva delle misure alternative, fino alla tenuta del principio costituzionale della finalita
neducanva della pena,

il Cony {gl]f_) \l!{}l{.‘ essere uno SpﬂZlfl dl C()llff(}[il‘.(), 2\1’)!.‘1’(() L& lﬂLIlti('il.\‘l.:tphllili.'t‘. tra SI'E.IL{.UJSL

HSURATL, avvocati, operatori penitenziari ¢ rappresentanti delle istituzioni per cercare di fare 1l punto
<ulle nuove sfide.

Il convegno sara diviso in due sessioni (mattina ¢ pomeriggio) per una durata totale din, & ore e
Vi parteciperanno 1 seguents relatorn: /

Prof Felice Pier Carlo Tovine (Associato di procedura penale nell Universica di Salerno)
vt Laign Kalb (Ordinario di procedura penale nell’Universita di Salerno)

" Angclo Aessandro Sammarco (Associato di procedura penale nell Universita di Salerno - Avvocato
Foro di Romaj

cof Girolamo Daraio (Professore Aggregato di Diritto penitenziario nell’Universita di Salernoj Prot.
srico Ranient (Professore Aggregato di Esecuzione penale nellUniversita di Salerno - Avvocato del
Fora di Nola
Lot Langs Palmieri (Ricercatore di Procedura penale nell’Universita di Salerno — Avvocato del Foro di
{sotessa Moniea Amirante (Presidente del Tribunale di Sorveglianza)
Dot wea Donatella Ventra (Magistrato di Sorveglianza)
et esa Belen Suozzo (Vice Direttore della Casa Circondariale di Fuorni)

[Lobero Scotti (Componente Giunta Nazionale AIGA — cultore della materia in Procedura Penale
sresso Universna degh Studi di Salerno)
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